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> Assunto: POSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE DIRETAMENTE A ADVOGADOS

A presente Nota Técnica examina a possibilidade juridica de aplicagao da multa
por litigancia de ma-fé, prevista nos artigos 79 a 81 do Codigo de Processo Civil.
Este documento consolida o entendimento majoritario do Tribunal de Justiga do
Estado do Piaui ¢ do Superior Tribunal de Justiga, estabelecendo que a sangao
processual tem como destinatario o litigante, ndo sendo recomendada a sua
aplicagao direta ou solidaria ao patrono nos proprios autos. Ademais, esta nota
técnica também orienta acerca das medidas adequadas para a responsabilizagao em
casos de demandas predatorias, auséncia de procuragao (art. 104, § 2°, do CPC) ou
abuso de direito, recomendando a comunicacdo a OAB, ao Ministério Publico ou a
propositura de acgao civil prépria (art. 32 do Estatuto da OAB), assegurando, assim,
o devido processo legal, o contraditorio e a seguranga juridica na atuagao judicial.
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TEMA N° 14 - POSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE
DIRETAMENTE A ADVOGADOS

RELATOR(ES): AGRIMAR RODRIGUES DE ARAUJO

1. Relatorio e contextualizacao institucional

Trata-se de estudo instaurado no ambito do Centro de Inteligéncia da Justica Estadual do Piaui — CIJEPI, a
partir do processo administrativo SEI n® 26.0.000044451-0, com a finalidade de examinar a possibilidade juridica
de aplicagdo de multa por litigancia de ma-fé diretamente a advogados e advogadas, publicos ou privados, nos
préprios autos em que atuam como representantes técnicos das partes.

O expediente teve origem em requerimento apresentado pela Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional
Piaui, que solicitou a andlise, revisdo ou adequacado de atos, notas técnicas, orientagdes e enunciados locais
que pudessem ser interpretados como autorizacao para a imposicéo direta, ou solidaria com a parte, de multa
por litigancia de ma-fé a advogados e advogadas.

A controvérsia ndo diz respeito a possibilidade de o Poder Judiciario adotar medidas contra demandas
abusivas, temerérias, artificiais ou predatoérias. O ponto central consiste em definir se a sangao prevista nos arts.
79 a 81 do Cadigo de Processo Civil pode alcancar diretamente o advogado ou a advogada, nos proprios autos
em que atua apenas como representante técnico da parte.

A matéria exige a distincdo entre planos juridicos diversos: a responsabilidade processual da parte por
litighncia de ma-fé; a eventual responsabilidade disciplinar do advogado perante a OAB ou corregedoria
competente; a eventual responsabilidade civil em acéo propria; e as hipéteses especificas em que o CPC admite
consequéncias processuais relacionadas a auséncia ou irregularidade de representacéo.

Submetido o tema ao Grupo Operacional do CIJEPI, foi reconhecida sua pertinéncia institucional, com
posterior anuéncia do Presidente do Centro de Inteligéncia, Desembargador Agrimar Rodrigues de Araujo, para
afetacdo da matéria no sistema eletrdnico dos Centros de Inteligéncia.

A atuagdo do CIJEPI justifica-se pela necessidade de uniformizar a compreenséo institucional sobre tema
sensivel, com potencial de gerar inseguranca juridica, divergéncia interpretativa e aplicacdo inadequada de
sanc¢des processuais. Busca-se assegurar que o enfrentamento da litigancia abusiva observe os limites do
Cddigo de Processo Civil, do Estatuto da Advocacia e da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Ressalta-se que esta Nota Técnica, portanto, ndo pretende enfraquecer o combate a litigancia abusiva ou
predatéria. Ao contrario, visa delimitar as providéncias juridicamente adequadas para esse enfrentamento,
preservando a autoridade judicial, a boa-fé processual, a regularidade da representagdo técnica, a



responsabilidade profissional da advocacia e a seguranca juridica.

2. Da multa por litigancia de ma-fé

A multa por litigancia de ma-fé é sancéo processual destinada a reprimir o uso abusivo, desleal ou temerario
do processo.

O processo judicial deve ser utilizado de acordo com a boa-fé, a lealdade, a cooperagéo e o respeito a funcéo
jurisdicional. Por isso, o Codigo de Processo Civil prevé consequéncias para quem altera a verdade dos fatos,
formula pretensGes ou defesas manifestamente infundadas, resiste injustificadamente ao andamento do
processo, provoca incidentes indevidos ou utiliza a atividade jurisdicional para finalidade ilegal ou protelatoria.

Nos termos do art. 79 do CPC, responde por perdas e danos aquele que litigar de ma-fé como autor, réu ou
interveniente. O art. 80 enumera as condutas que caracterizam a litigancia de ma-fé, como deduzir pretenséo ou
defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso, alterar a verdade dos fatos, usar o processo para
objetivo ilegal, opor resisténcia injustificada ao andamento processual, proceder de modo temerario, provocar
incidente manifestamente infundado ou interpor recurso com intuito manifestamente protelatorio.

A consequéncia esta prevista no art. 81 do CPC. O juiz, de oficio ou a requerimento, podera condenar o
litigante de ma-fé ao pagamento de multa superior a um por cento e inferior a dez por cento do valor corrigido da
causa, além de indenizacdo pelos prejuizos causados a parte contraria, honorarios advocaticios e despesas
processuais.

A sanc¢do possui natureza repressiva, pedagdgica e preventiva. Busca punir a conduta processual desleal,
desestimular o abuso do direito de agéo ou de defesa e preservar a regularidade da prestacao jurisdicional.

Sua aplicacdo, contudo, exige fundamentacéo concreta. A simples improcedéncia do pedido, a rejeicdo de
tese juridica, o insucesso recursal ou a fragilidade probatéria ndo bastam para caracterizar ma-fé. E necessario
demonstrar conduta processual qualificada, incompativel com a boa-fé objetiva e enquadravel em uma das
hipdteses legais.

Quanto ao sujeito passivo da sancao, os arts. 79 a 81 do CPC utilizam a expressao litigante de ma-fé. A partir
dessa redacéo, consolidou-se na jurisprudéncia majoritaria o entendimento de que a multa por litigancia de ma-
fé se dirige, em regra, a parte ou ao interveniente processual, e ndo diretamente ao advogado que atua como
representante técnico.

Esse entendimento decorre da distincdo entre a responsabilidade processual do litigante e a eventual
responsabilidade profissional do advogado. O advogado pratica atos processuais em nome da parte, no
exercicio de mandato judicial e de funcao indispensavel a administracdo da Justica. Assim, embora eventuais
excessos profissionais possam gerar responsabilidade disciplinar, civil ou criminal, a jurisprudéncia majoritaria
entende que essa apuragdo deve ocorrer pelas vias proprias, e ndo mediante imposi¢do direta da multa dos
arts. 79 a 81 do CPC nos mesmos autos.

Dessa forma, a multa por litigancia de méa-fé constitui instrumento legitimo de represséo ao abuso processual,
mas sua aplicacdo deve observar os limites subjetivos definidos pela lei e interpretados pela jurisprudéncia
predominante. Em regra, a sango recai sobre o litigante de méa-fé — autor, réu ou interveniente —, ndo sendo
admitida sua transferéncia automatica ao advogado apenas porque a manifestacéo processual foi subscrita pelo
patrono.

3. Da impossibilidade de aplicacao direta ou



solidaria da multa por litigancia de ma-fé ao
advogado nos proprios autos

A multa por litigancia de ma-fé, prevista nos arts. 79 a 81 do Cddigo de Processo Civil, tem como destinatario
o litigante, isto é, a parte ou o interveniente processual.

A partir dessa delimitagéo legal, consolidou-se na jurisprudéncia majoritaria o entendimento de que a referida
sancdo ndo pode ser aplicada diretamente ao advogado ou a advogada nos proprios autos em que atua como
representante técnico da parte, nem de forma exclusiva, nem solidaria com o cliente, com fundamento apenas
na litigancia de ma-fé.

Essa compreensao decorre da distincdo entre a responsabilidade processual da parte e a eventual
responsabilidade profissional do advogado. O patrono atua em nome da parte, por mandato judicial, e se
submete a regime juridico préprio, previsto na Constituicdo Federal, no Estatuto da Advocacia e nas normas
processuais aplicaveis a representagdo em juizo.

O art. 79 do CPC prevé a responsabilidade daquele que litigar de ma-fé como autor, réu ou interveniente,
enquanto o art. 81 autoriza a condenacgéo do litigante de méa-fé. A redacgdo legal n&do inclui o advogado como
destinatario direto da multa.

O art. 77, 8§ 6° do CPC reforca essa logica ao prever que advogados publicos ou privados, membros da
Defensoria Publica e do Ministério Publico ndo se sujeitam as sangdes processuais previstas nos 88 2° a 5° do
mesmo artigo, devendo eventual responsabilidade disciplinar ser apurada pelo respectivo 6rgdo de classe ou
corregedoria.

No mesmo sentido, o art. 32 da Lei n® 8.906/1994 dispde que o advogado responde pelos atos que, no
exercicio profissional, praticar com dolo ou culpa. Em caso de lide temeréria, podera haver responsabilidade
solidaria com o cliente, desde que coligado com este para lesar a parte contraria, mas tal responsabilidade deve
ser apurada em acao propria.

Esse entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. No PExt no RMS n°
71.836/MT, reconheceu-se que a multa por litigancia de méa-fé ndo pode ser aplicada diretamente ao advogado
nos proprios autos, pois as penalidades dos arts. 79 e 80 do CPC séo dirigidas as partes, devendo eventual
responsabilidade do patrono ser apurada em acao prépria, nos termos do art. 32 da Lei n°® 8.906/1994.

Também no REsp n° 2.197.464/SP, o STJ assentou que os advogados ndo se sujeitam a aplicagdo de pena
processual por sua atuagdo profissional, a luz do art. 77, § 6°, do CPC, devendo eventual responsabilidade por
lide temeraria ser apurada em acéo prépria, conforme o art. 32, paragrafo tnico, da Lei n° 8.906/1994.

Assim, ainda que haja indicios de atuag&o profissional abusiva, temeréria, fraudulenta ou incompativel com os
deveres éticos da advocacia, a providéncia adequada, para a jurisprudéncia majoritaria, ndo é a imposicao
direta da multa ao advogado nos mesmos autos, mas, conforme o caso, a adocao de medidas contra a parte, a
comunicacdo a OAB, ao Ministério Publico ou a corregedoria competente, ou a apuragéo de responsabilidade
em acao propria.

Essa orientagdo nao significa imunidade profissional nem enfraquecimento do combate a litigancia abusiva.
Apenas delimita que a responsabilizacdo pessoal do advogado deve observar o devido processo legal, o

contraditério, a ampla defesa e as vias proprias previstas no ordenamento juridico.

Em sintese, segundo o entendimento majoritario da jurisprudéncia, a multa por litigancia de ma-fé:



a) dirige-se ao litigante, isto é, a parte ou ao interveniente;

b) ndo deve ser imposta diretamente ao advogado nos proprios autos;

c) ndo deve ser aplicada solidariamente ao advogado com fundamento exclusivo nos arts. 79 a 81 do CPC;

d) ndo impede comunicacéo a OAB, ao Ministério Publico ou a corregedoria competente;

e) ndo afasta eventual acao propria para apuracgéo de responsabilidade civil do advogado;

f) ndo impede medidas processuais adequadas em relacdo a parte, desde que observados 0s pressupostos
legais.

Essa compreenséo permite compatibilizar o enfrentamento de demandas abusivas, temeréarias ou predatorias
com os limites legais e jurisprudenciais relativos a responsabilizacdo pessoal da advocacia.

4. Da responsabilidade prevista no art. 104, § 2° do
CPC e sua distincao em relacdo a multa por
litigancia de ma-fé

A orientacdo jurisprudencial majoritaria segundo a qual a multa por litigancia de ma-fé ndo pode ser aplicada
diretamente ao advogado nos proprios autos ndo afasta a existéncia de hipéteses especificas de
responsabilidade pessoal do patrono previstas em lei.

Uma dessas hipéteses esta no art. 104 do CPC, que admite, excepcionalmente, a pratica de ato processual
sem procuracao para evitar preclusao, decadéncia ou prescricdo, ou para praticar ato urgente. Nesses casos, 0
advogado deve apresentar o instrumento de mandato no prazo legal.

Nos termos do art. 104, § 2°, do CPC, se o ato nédo for ratificado, sera considerado ineficaz em relacdo a
pessoa em nome de quem foi praticado, respondendo o advogado pelas despesas e por perdas e danos.

Essa responsabilidade ndo se confunde com a multa por litigancia de ma-fé. Os arts. 79 a 81 do CPC tratam
de sancao processual dirigida ao litigante — autor, réu ou interveniente — em razao de conduta abusiva no
processo. Ja o art. 104, § 2° trata de consequéncia especifica decorrente da atuagdo sem regular
representagdo processual.

Assim, o entendimento majoritario € que o art. 104, 8§ 2° ndo autoriza a transferéncia da multa de méa-fé ao
advogado nem serve como fundamento genérico para responsabiliza-lo em demandas abusivas, temerarias ou
predatorias. Sua aplicagdo depende de vicio de representacdo ndo sanado, especialmente quando o advogado
atua sem procuracao e néo regulariza ou ratifica o ato no prazo legal.

Quando hé& procuragéo regular nos autos, sem vicio de representagéo, eventual abuso profissional deve ser
tratado pelas vias proprias, como comunica¢do a OAB, ao Ministério Publico ou a corregedoria competente, ou
por acdo autbnoma de responsabilizacao civil.

Mesmo quando aplicavel o art. 104, § 2°, a responsabilizacdo por perdas e danos exige demonstracdo de
prejuizo e nexo causal, ndo se confundindo com sancao automatica equivalente a multa por litigancia de ma-fé.

Portanto, o art. 104, § 2°, do CPC nao contraria a orientagdo majoritaria sobre a impossibilidade de aplicagédo

direta da multa de ma-fé ao advogado. Ao contrario, confirma que a responsabilidade pessoal do patrono
somente pode ocorrer quando houver previsao legal especifica e observancia dos respectivos pressupostos.

5. Da matéria em contexto de demandas predatorias



A discussado sobre a aplicacdo de multa por litigancia de ma-fé ao advogado ganha relevancia no contexto
das demandas predatorias, artificiais ou abusivas, marcadas, em geral, pelo uso massificado, padronizado ou
fraudulento do sistema de Justica.

Esse fendbmeno autoriza o Poder Judiciario a adotar medidas de prevencéo, triagem e repressédo adequada de
abusos, desde que com fundamentacao concreta, proporcionalidade e respeito as garantias processuais. Nesse
sentido, podem ser determinadas providéncias como emenda da inicial, apresentagdo de documentos
indispenséaveis, controle da regularidade da representagdo processual, analise criteriosa da gratuidade de
justica, intimacédo pessoal da parte, indeferimento da inicial, extingdo do processo, comunicagdo a OAB, ao
Ministério Publico ou a corregedoria competente, e remessa de informag8es aos Centros de Inteligéncia.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, especialmente no Tema Repetitivo n°® 1.198, reconhece a
possibilidade de o magistrado exigir providéncias destinadas a comprovacao da regularidade da demanda
guando houver elementos concretos de possivel abuso, desde que a exigéncia seja razoavel, fundamentada e
vinculada as peculiaridades do caso.

Todavia, a gravidade institucional das demandas predatérias ndo autoriza a superacao dos limites subjetivos
da multa por litigancia de ma-fé. Mesmo diante de indicios de atuacao profissional abusiva, captacdo indevida,
padronizacgédo artificial ou ajuizamento massificado de acdes, a orientacéo jurisprudencial majoritaria permanece
no sentido de que a multa dos arts. 79 a 81 do CPC se dirige ao litigante, e ndo diretamente ao advogado.

Assim, é necessario distinguir as situagdes. Quando a ma-fé for atribuivel a parte, que altera a verdade dos
fatos, deduz pretensdo sabidamente infundada ou utiliza o processo para objetivo ilegal, podera haver aplicacéo
da multa ao litigante, desde que presentes os requisitos legais. Quando os indicios recairem sobre a atuagéo
profissional do advogado, a resposta adequada devera observar as vias préprias de responsabilizacéo.

Nessas hipoteses, conforme o caso, podem ser adotadas providéncias como comunicacdo a OAB, remessa
de pecas ao Ministério Publico, comunicagcdo a corregedoria competente, determinagcdo de regularizacdo da
representacdo processual, intimacdo pessoal da parte para confirmar ciéncia e interesse na demanda, ou
aplicacdo do art. 104, § 2°, do CPC, quando houver atuac&o sem procuracéo e auséncia de ratificag&o do ato.

O que deve ser evitado é a conversao automéatica de indicios de demanda predatéria em condenagéo pessoal
do advogado por litigancia de ma-fé nos préprios autos, seja de forma exclusiva, seja de forma solidaria com a
parte. Essa cautela ndo impede a responsabilizagdo profissional, mas exige que ela ocorra pelo meio
juridicamente adequado.

No ambito institucional, é importante diferenciar trés espécies de providéncias quando o magistrado se depara
em contexto de demandas predatorias:

1. Providéncias processuais contra a parte: como emenda da inicial, indeferimento, extingdo, condenacgéo por
litigancia de ma-fé, custas, honorarios ou analise da gratuidade de justica, quando cabiveis;

2. Providéncias de regularizacdo da representacdo processual: como exigéncia de procuracdo atualizada,
ratificacdo de atos, intimagdo pessoal da parte e aplicacdo do art. 104, § 2° do CPC, se presentes seus
pressupostos;

3. Providéncias institucionais ou externas relativas ao advogado: como comunicacdo a OAB, ao Ministério
Publico, a corregedoria competente ou extracao de pec¢as para apuracdo em procedimento préprio.

Essa separacado evita que a legitima politica de enfrentamento das demandas predatérias seja interpretada
como autorizagdo para responsabilizacdo pessoal automatica do advogado por multa processual dirigida ao
litigante contrariando o entendimento dominante.



Portanto, o combate as demandas predatérias ndo depende da imposicdo direta de multa por litigancia de
ma-fé ao advogado. O ordenamento juridico oferece instrumentos para coibir abusos, desde que corretamente
utilizados: controle dos pressupostos processuais, exigéncia de regularizacdo documental, aplicacdo de sancdes
a parte quando cabiveis, comunicac@o aos 6rgaos competentes e responsabilizacdo em procedimento ou agdo
propria.

6. Do entendimento atualmente predominante no
Tribunal de Justica do Estado do Piaui

A matéria encontra-se consolidada no ambito do Tribunal de Justica do Estado do Piaui por meio da Sumula
n° 63, que dispoe:

“E vedada a condenacéo solidaria do advogado ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé nos autos
da causa em que atuou, devendo eventual responsabilizacdo ocorrer por meio de acao propria, com
observancia do contraditério e da ampla defesa, consoante art. 80 do CPC.”

Em pesquisa jurisprudencial realizada no a&mbito do Tribunal de Justica do Estado do Piaui indica orientagdo
no sentido de que a multa por litigncia de ma-fé, prevista nos arts. 79 a 81 do CPC, pode ser aplicada a parte
litigante quando configurados seus pressupostos legais, mas nao deve ser imposta diretamente ou de forma
solidaria ao advogado nos préprios autos em que atua como representante técnico.

A concluséo nao decorre de precedente isolado. Foram identificados julgados recentes de diferentes Camaras
Especializadas Civeis e de diversos relatores adotando a mesma diretriz, em convergéncia com o entendimento
do Superior Tribunal de Justica e com a sistematica do Codigo de Processo Civil e do Estatuto da Advocacia.

Entre os precedentes analisados, destacam-se 0s seguintes:

1. Apelacéo Civel n°® 0800850-11.2023.8.18.0043 — Rel. Des. Agrimar Rodrigues de Araujo

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. LITIGANCIA DE MA-FE. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DE DOLO. PROVIMENTO DO RECURSO. I. CASO EM EXAME Apelagédo Civel interposta contra sentenca que
além de julgar improcedentes os pedidos, condenou a parte Autor ao pagamento de multa por litigancia de ma-
fé. A Apelante sustenta a inexisténcia de dolo e auséncia dos demais requisitos necesséarios para condenacao.
ll. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se houve fundamento para a
condenacao da parte Apelante em multa por litigancia de mé-fé; e (ii) estabelecer se € juridicamente possivel a
condenacéo solidaria do advogado da parte sem a devida apuracdo em acédo autdnoma. lll. RAZOES DE
DECIDIR 1. A configuragdo da litigancia de ma-fé exige a comprovagdo de dolo da parte, demonstrando a
intencdo de obstrugcdo do trAmite processual ou de causar prejuizo a parte contréria, nos termos do art. 80 do
CPC. 2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é pacifico no sentido de que a condenacgdo por
litigancia de ma-fé ndo pode ser presumida, sendo necessaria a demonstracdo inequivoca da intencdo dolosa
da parte. No caso concreto, ndo ha provas de que a Apelante tenha agido de forma temeraria ou com intengéo
de prejudicar a parte adversa, razdo pela qual se afasta a multa processual. IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso
provido para afastar a multa por litigancia de ma-fé imposta a parte Autora. Tese de julgamento: A configuragédo
da litigancia de ma-fé exige prova inequivoca do dolo da parte, ndo podendo ser presumida. (TJPI - APELACAO
CIVEL 0800850-11.2023.8.18.0043 - Relator: AGRIMAR RODRIGUES DE ARAUJO - 32 Camara Especializada
Civel - Data 16/04/2026 )

2. Apelacéao Civel n°® 0800082-98.2021.8.18.0029 — Rel. Des. Méario Basilio de Melo

Por fim, o apelante pleiteia a exclusdo da condenagédo de multa por litigancia de ma-fé.

DispGe o art. 80, do Cddigo de Processo Civil que é considerado litigante de ma-fé aquele que, dentre outras
condutas, alterar a verdade dos fatos (inciso Il) ou usar do processo para conseguir objetivo ilegal (inciso III),
sendo certo que a imposicao de multa esté disciplinada no artigo 81, caput, do mesmo diploma legal.



A conduta de alterar a verdade dos fatos e usar do processo para conseguir objetivo ilegal (artigo 80, Il e I,
ambos do CPC), esta relacionada com a quebra do dever estabelecido no inciso |, do artigo 77, do referido
Cadigo.

Constata-se que a parte apelante utilizou do processo com a finalidade de atingir objetivo ilegal, pois ajuizou
acdo alterando a verdade dos fatos, ao alegar nunca ter realizado o empréstimo. Portanto mantém-se a
condenacao em litigancia de ma-fé por seus proprios fundamentos, porém, deve a mesma ser reduzida para o
percentual de 2% sobre o valor da causa.

Contudo, é indevida a responsabilizacédo solidaria da advogada subscritora da inicial, visto que a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica (STJ) e a sistematica do Cédigo de Processo Civil (CPC) séo claras
ao afastar a possibilidade de imposicao de san¢des processuais diretamente ao procurador nos préprios autos
da acao.

Desse modo, a responsabilidade do causidico por condutas que violem a lealdade processual ou o estatuto da
advocacia deve ser apurada em acao propria ou perante o 6rgao de classe competente (OAB), garantindo-se o
devido processo legal e a ampla defesa especificos para o profissional, razéo pela qual, reforma-se a sentenca
neste ponto, para excluir a condenacao da advogada em multa por litigancia de ma-fé.

3. Apelacédo Civel n® 0800638-16.2022.8.18.0078 — Rel. Des. José James Gomes Pereira

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE NEGOCIO JURIDICO C/C INDENIZACAO. CONTRATO BANCARIO.
REGULARIDADE DA CONTRATACAO. LITIGANCIA DE MA-FE CONFIGURADA. REDUCAO DA MULTA.
GRATUIDADE DA JUSTICA RESTABELECIDA. AFASTAMENTO DA CONDENACAO SOLIDARIA DO
ADVOGADO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelagéo Civel interposta contra
sentenca que, nos autos de Acdo Declaratéria de Nulidade de Negécio Juridico c/c Indenizacéo por Danos
ajuizada em face de instituicdo financeira, julgou improcedentes os pedidos iniciais, reconheceu a regularidade
da contratagdo, condenou a parte autora por litigancia de ma-fé ao pagamento de multa de 5% sobre o valor da
causa, revogou a gratuidade da justica e impds condenacéo solidaria do advogado ao pagamento das verbas
sucumbenciais e da penalidade processual. Il. QUESTAO EM DISCUSSAOQ 2. Ha trés questdes em discuss&o:
(i) definir se é cabivel a revogacao da gratuidade da justica em razao da condenagéo por litigancia de ma-fé; (ii)
estabelecer se restou configurada a litigancia de ma-fé e se o percentual da multa fixada observa os principios
da razoabilidade e proporcionalidade; (iii) determinar se é possivel a condenacéo solidaria do advogado da parte
autora ao pagamento da multa e das verbas sucumbenciais. 1ll. RAZOES DE DECIDIR 3. A condenac&o por
litigancia de ma-fé, por si s6, ndo autoriza a revogacdo automatica da gratuidade da justica, quando ausente
prova de modificacdo da situacdo econdmica da parte beneficiaria. 4. A comprovacdo de que a parte é idosa e
percebe beneficio previdenciario mensal de baixo valor evidencia hipossuficiéncia econémica, impondo a
concessao da gratuidade, nos termos do art. 98 do CPC, em consonancia com os arts. 1°, lll, e 5°, XXXV, da
CF/1988 e com o Estatuto do Idoso (Lei n® 10.741/2003). 5. A utilizagcdo indevida da maquina judiciaria, com
alteracdo da verdade dos fatos e atuagdo temeraria, enquadra-se nos incisos Il e V do art. 80 do CPC,
legitimando a condenag&o por litigancia de ma-fé. 6. A fixagdo da multa por litigancia de méa-fé deve observar os
critérios de razoabilidade e proporcionalidade previstos no art. 81, § 1°, do CPC, sendo excessivo o percentual
de 5% diante das circunstancias econémicas da parte. 7. A multa por litigancia de ma-fé destina-se as partes,
ndo havendo previsédo legal para condenacéo solidaria do advogado, cuja eventual responsabilidade deve ser
apurada em acgao prépria, nos termos do art. 32 da Lei n°® 8.906/1994. 8. O art. 85, § 11, do CPC néo se aplica
na hipétese de parcial provimento do recurso quando mantida a verba sucumbencial nos termos fixados na
origem, conforme orientacdo do STJ (Tema 1059). IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Recurso parcialmente provido.
Tese de julgamento: 1. A condenacéo por litigancia de ma-fé ndo implica, automaticamente, a revogacéo da
gratuidade da justica sem demonstracédo de alteracdo da capacidade econémica da parte. 2. Configurada a ma-
fé processual, a multa deve ser fixada com observancia aos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
podendo ser reduzida quando excessiva. 3. A penalidade por litigancia de ma-fé ndo pode ser estendida ao
advogado, cuja eventual responsabilidade depende de apuracdo em acdo propria. Dispositivos relevantes
citados: CF/1988, arts. 1°, I, e 5°, XXXV; CPC, arts. 80, Il e V, 81, § 1°, 85, § 11, 98 e 1.021, § 4°, 1.026, § 2%
Lei n° 10.741/2003; Lei n° 8.906/1994, art. 32. Jurisprudéncia relevante citada: TJPI, Apelacdo Civel n°
0802083-31.2024.8.18.0068, Rel. José Wilson Ferreira de Araudjo Junior, 22 Camara Especializada Civel, j.
02.09.2025; TJPI, Apelacdo Civel n°® 0800221-78.2020.8.18.0031, Rel. Haroldo Oliveira Rehem, 1# Camara



Especializada Civel, j. 11.10.2022; STJ, Tema 1059. (TJPI - APELACAO CIVEL 0800638-16.2022.8.18.0078 -
Relator: MARIA LUIZA DE MOURA MELLO E FREITAS - 28 Camara Especializada Civel - Data 17/04/2026 )

4. Apelacéo Civel n°® 0801306-84.2022.8.18.0078 — Rel. Des. Francisco Gomes da Costa Neto

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. LITIGANCIA DE MA-FE. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DE DOLO. RESPONSABILIZACAO SOLIDARIA DOS ADVOGADOS. INADMISSIBILIDADE. RECURSO
PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelagéo civel interposta contra sentenca que julgou improcedente acao
declaratéria de nulidade de negdcio juridico cumulada com danos materiais e morais, condenando a parte
autora ao pagamento de custas processuais, honorarios advocaticios e multa por litigancia de ma-fé,
estendendo a responsabilizacéo solidaria aos advogados. A parte apelante pleiteia a excluséo das penalidades
impostas.|l. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas questdes em discuss&o: (i) verificar se estdo presentes 0s
requisitos legais para a condenacgdo por litigancia de ma-fé; (ii) definir se é juridicamente admissivel a
responsabilizacéo solidaria dos advogados nos mesmos autos.lll. RAZOES DE DECIDIR 3. A condenag&o por
litigncia de ma-fé exige prova inequivoca de dolo, consistente na intencéo deliberada de alterar a verdade dos
fatos, obstruir o processo ou causar prejuizo a parte adversa, ndo sendo suficiente a mera improcedéncia da
acdo.4. A vulnerabilidade da parte e o ajuizamento da demanda em busca de esclarecimento sobre descontos
em beneficio previdenciario ndo configuram ma-fé processual.5. O Superior Tribunal de Justica entende que a
responsabilidade do advogado por eventual lide temeraria deve ser apurada em processo proprio, mediante
contraditério e ampla defesa, ndo podendo ser declarada solidariamente no mesmo processo.6. A atuagdo
profissional do advogado ndo se sujeita a aplicagdo de penalidade de litigancia de méa-fé, cabendo ao 6rgao de
classe ou corregedoria competente a apuracdo de eventuais excessos.lV. DISPOSITIVO E TESE 7. Recurso
provido. (TJPI - APELACAO CIVEL 0801306-84.2022.8.18.0078 - Relator: FRANCISCO GOMES DA COSTA
NETO - 42 Camara Especializada Civel - Data 13/04/2026 )

5. Apelacgéo Civel n® 0801594-82.2022.8.18.0029 — Rel. Des. Fernando Lopes e Silva Neto

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO.
PESSOA IDOSA E ANALFABETA. ASSINATURA A ROGO E TESTEMUNHAS. AUSENCIA DE FRAUDE.
LITIGANCIA DE MA-FE. INEXISTENCIA DE DOLO. ADVOGADO. IMPOSSIBILIDADE DE CONDENACAO NO
MESMO PROCESSO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelacao civel contra
sentenca que julgou improcedente pedido de declaracdo de inexisténcia de contrato e indenizacdo por
descontos em beneficio previdenciario, condenando a autora e seu advogado, solidariamente, por litigancia de
ma-fé. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o contrato firmado por
pessoa analfabeta sem escritura publica é valido; (ii) verificar se ha fundamento para a condenacédo da parte e
de seu advogado por litigancia de ma-fé. lll. RAZOES DE DECIDIR 3. A jurisprudéncia do STJ reconhece a
validade de contrato assinado a rogo por analfabeto, com duas testemunhas, sem exigir escritura publica. 4.
Comprovada a assinatura valida e a transferéncia do valor do empréstimo a autora, nao se configura vicio de
consentimento. 5. A litigancia de ma-fé exige dolo ou ma-fé processual, ndo demonstrados nos autos. 6. A
condenacao do advogado no mesmo processo é vedada, devendo eventual conduta ser apurada em agdo
prépria. IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Recurso parcialmente provido. Tese de julgamento: 1. O contrato assinado
a rogo por analfabeto com duas testemunhas é valido, mesmo sem escritura publica. 2. A multa por litigancia de
ma-fé exige prova de dolo, ndo presumida pela improcedéncia do pedido. 3. O advogado nao pode ser
condenado por ma-fé no processo em que atua, devendo eventual responsabilidade ser apurada em agao
propria. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XXXV e LV, CC, art. 595; CPC, arts. 80, 373, I; Lei n°
8.906/1994, art. 32, § 2°. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.954.424/PE, Rel. Min. Ricardo Villas
Bbas Cueva, DJe 14.12.2021; STJ, REsp 2.188.886/MA, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 23.05.2025; STJ, Agint
no REsp 1.794.823/RN, Rel. Min. Moura Ribeiro, DJe 01.06.2020. (TJPI - APELACAO CIVEL 0801594-
82.2022.8.18.0029 - Relator: FERNANDO LOPES E SILVA NETO - 32 Camara Especializada Civel - Data
09/04/2026 )

6. Apelacdo Civel n°® 0800821-84.2022.8.18.0078 — Rel. Des. Aderson Anténio Brito Nogueira

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
CONTRATUAL C/C PEDIDO DE REPETICAO DO INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
IMPROCEDENCIA DA DEMANDA. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. CONDENACAO SOLIDARIA DO



ADVOGADO. DESCABIMENTO. BENEFICIO DE JUSTICA GRATUITA. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Para que haja a condenagéo as penalidades previstas nos artigos 79 a 81 do
Cddigo de Processo Civil, exige-se prova cabal da ma-fé do autor, a qual, todavia, ndo restou demonstrada no
presente caso, em que o apelante agiu com culpa grave ou dolo. 2. Incabivel, portanto, a condenacao solidaria
da procuradora do apelante por litigancia de ma-fé, porquanto ela esta sujeita a penalizacdo segundo as regras
do Estatuto da Advocacia e da OAB. 3. Logo, a faléncia de elementos capazes de infirmar a prefalada
presuncéo, ndo pode o Juizo a quo indeferir o beneplacito, mormente quando a agravante demonstra fazer jus
ao beneficio. 4. Recurso conhecido e parcialmente provido. (TJPI - APELACAO CIVEL 0800821-
84.2022.8.18.0078 - Relator: ADERSON ANTONIO BRITO NOGUEIRA - 12 Camara Especializada Civel - Data
19/08/2024 )

7. Apelagéo Civel n® 0800220-31.2022.8.18.0029 — Rel. Des. Diocléccio Sousa da Silva

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE.
EXCLUSAO DA CONDENACAO AO ADVOGADO. PROVIMENTO PARCIAL. I. CASO EM EXAME 1. Apelacéo
civel interposta contra sentenca que julgou improcedente pedido de declaracdo de inexisténcia de relagédo
juridica e de indenizacdo por danos morais em razdo de descontos indevidos em beneficio previdenciario,
reconhecendo a validade de contrato de cartdo de crédito firmado com instituicdo bancéaria. 2. A sentenca
condenou solidariamente a parte autora e seu advogado ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé. O
recurso questiona apenas a imposicdo dessa penalidade. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 3. A questdo em
discusséo consiste em saber se estdo presentes os requisitos legais para aplicacdo da multa por litigncia de
ma-fé & parte autora e ao seu advogado, nos termos dos arts. 79, 80 e 81 do CPC. Ill. RAZOES DE DECIDIR 4.
Restou caracterizada a litigancia de ma-fé da parte autora ao ajuizar acao alegando inexisténcia de relacédo
juridica, omitindo o recebimento de valores decorrentes de contrato formalizado. 5. A conduta se enquadra na
hipotese do art. 80, lll, do CPC, tendo em vista a tentativa de obtencdo de vantagem indevida mediante
alteracdo da verdade dos fatos. 6. Contudo, a luz da jurisprudéncia consolidada do STJ, a multa por litigancia de
ma-fé ndo pode ser aplicada diretamente ao advogado, devendo eventual responsabilidade ser apurada em
acdo proépria, nos termos do art. 32 da Lei n® 8.906/1994. IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Apelacao civel conhecida
e parcialmente provida, apenas para afastar a condenacdo do advogado ao pagamento da multa por litigancia
de méa-fé, mantendo-se os demais termos da sentenca. Tese de julyamento: “1. E cabivel a condenagio por
litighncia de ma-fé da parte que, de forma temeraria, altera a verdade dos fatos com o objetivo de obter
vantagem indevida. 2. A multa por litigancia de ma-fé prevista nos arts. 79 e 80 do CPC aplica-se
exclusivamente a parte e ndo pode ser estendida ao advogado, cuja responsabilizacdo depende de acgdo
propria.” (TJPI - APELACAO CIVEL 0800220-31.2022.8.18.0029 - Relator: DIOCLECIO SOUSA DA SILVA - 12
Céamara Especializada Civel - Data 31/03/2026 )

8. Apelacé&o Civel n® 0800090-88.2022.8.18.0078 — Rel. Des. Hilo de Almeida Sousa

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
CONTRATUAL. LITIGANCIA DE MA-FE. MULTA REDUZIDA. ADVOGADO. EXCLUSAO DA CONDENACAO.
GRATUIDADE RESTABELECIDA. I. CASO EM EXAME 1. Apelacgéo civel interposta contra sentenca que julgou
improcedentes os pedidos de declaragdo de inexisténcia de relacdo contratual, repeticdo do indébito e
indenizacdo por danos morais, reconhecendo a validade do contrato bancario impugnado, aplicando multa por
litigancia de ma-fé ao autor e seu advogado, e revogando a gratuidade de justica anteriormente concedida. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdo em discusséo consiste em: (i) saber se o autor e seu advogado
podem ser condenados solidariamente por litigancia de ma-fé; (ii) verificar se houve alteracdo fatica que
justifique a revogacado da justica gratuita; (iii) avaliar a possibilidade de reducdo da multa aplicada por ma-fé
processual. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. A auséncia de provas robustas acerca da modificacdo patrimonial do
recorrente impede a revogagdo da justica gratuita, notadamente em razdo de sua condicdo de idoso,
aposentado e residente em zona rural. 4. O ajuizamento de agdo com alegacgdes infundadas, visando
enriquecimento indevido, configura litigancia de ma-fé, mas o valor da multa deve ser reduzido para 2%. 5. A
condenacao do advogado por litigancia de ma-fé € incabivel, por auséncia de previsao legal, sendo eventual
responsabilidade apurada em procedimento préprio. IV. DISPOSITIVO E TESE 6. Recurso parcialmente
provido. Tese de julgamento: “A multa por litigancia de ma-fé deve observar o principio da proporcionalidade,
podendo ser reduzida. A responsabilidade do advogado por ma-fé processual deve ser apurada em



procedimento préprio. A concessdo da justica gratuita deve ser mantida quando ndo houver prova cabal da
modificagdo da situagdo econdmica da parte”. Dispositivos relevantes citados: CPC, arts.
79, 80, 81, 98, 88 2° e 3° Estatuto da OAB (Lei n° 8.906/1994), art. 32. Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
Agint no AREsp 1722332/MT; TJ-PI, Apelacdo Civel 0800421-83.2019.8.18.0043; TJ-PI, Apelacdo Civel
0800221-78.2020.8.18.0031. (TJPI - APELACAO CIVEL 0800090-88.2022.8.18.0078 - Relator: HILO DE
ALMEIDA SOUSA - 12 Camara Especializada Civel - Data 17/03/2026 )

9. Apelacédo Civel n® 0801024-91.2025.8.18.0029 — Rel. Des. José Wilson Ferreira de Araujo Janior
Ementa: APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO CONTRATUAL C/C
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. EMPRESTIMO CONSIGNADO.
CONTRATACAO COMPROVADA. DISPONIBILIZACAO DOS VALORES NA CONTA DA PARTE AUTORA.
INEXISTENCIA DE VICIO DE CONSENTIMENTO. IMPROCEDENCIA MANTIDA. LITIGANCIA DE MA-FE
CONFIGURADA EM RELACAO A PARTE AUTORA. ART. 80, Il, DO CPC. ALTERACAO DA VERDADE DOS
FATOS. MANUTENCAO DA MULTA. RESPONSABILIZACAO DO ADVOGADO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA APLICACAO DE MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE AO
PATRONO NOS PROPRIOS AUTOS. NECESSIDADE DE APURACAO EM ACAO PROPRIA, NOS TERMOS
DO ART. 32, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 8.906/94. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO, APENAS PARA AFASTAR A CONDENACAO SOLIDARIA DO ADVOGADO,
MANTENDO-SE OS DEMAIS TERMOS DA SENTENCA.

10. Apelacgéo Civel n° 0800744-46.2020.8.18.0078 — Rel. Des. Manoel de Sousa Dourado

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. LITIGANCIA DE MA-FE. CONDENACAO DIRETA
DE ADVOGADOS. VICIO DE REPRESENTACAO. FRAUDE PROCESSUAL. ABUSO DO DIREITO DE
LITIGAR. IMPOSSIBILIDADE DE SANCAO AO PATRONO NOS PROPRIOS AUTOS. ART. 77, § 6°, DO CPC.
ART. 32 DO ESTATUTO DA OAB. NECESSIDADE DE APURACAO EM VIA PROPRIA. MANUTENCAO DA
EXTINCAO DO PROCESSO. PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO. I. CASO EM EXAME 1. Apelacéo civel
interposta contra sentenga que extinguiu o processo em razdo de vicio de representacdo e fortes indicios de
fraude processual, aplicando, no mesmo decisum, condenacdo por litigancia de ma-fé diretamente aos
advogados da parte autora, consistente em multa e honorarios advocaticios, questionando-se a legalidade da
sanc¢&o imposta aos patronos nos proprios autos. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdo em discussao
consiste em definir se, diante da constatacdo de abuso do direito de litigar e de vicio insanavel de representagéo
processual, é juridicamente valida a condenacéo direta dos advogados da parte autora por litigancia de ma-fé
nos préprios autos, ou se a responsabilizacdo deve ser apurada em via prépria, sem prejuizo das demais
providéncias legais cabiveis. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. Todos os participantes do processo devem observar o
dever de boa-fé objetiva, nos termos do art. 5° do Cddigo de Processo Civil, sendo vedado o abuso do direito de
acao. 4. Restou demonstrado, por declaracdo prestada pessoalmente pela autora perante a secretaria judicial,
que a acao foi ajuizada sem sua autorizacdo e sem ciéncia da multiplicidade de demandas propostas em seu
nome, configurando vicio grave de representacéo e invalidando os atos processuais praticados. 5. A posterior
retratacdo apresentada ndo possui aptiddo para sanar a irregularidade originaria, diante da robustez da prova
colhida e do contexto de ajuizamento em massa das demandas. 6. A extingdo do processo por vicio de
representacdo mostra-se medida adequada, diante da auséncia de pressuposto de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo. 7. A responsabilizacao disciplinar ou civil do advogado por
eventual ma-fé ou lide temeraria ndo pode ser efetivada diretamente nos autos em que atua como patrono, sob
pena de violagdo ao devido processo legal e as prerrogativas da advocacia. 8. Nos termos do art. 77, § 6°, do
CPC, eventual responsabilidade do advogado deve ser apurada pelo érgédo de classe competente ou em agdo
prépria, cabendo ao juiz apenas a comunicacdo as instancias adequadas. 9. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica veda a condenacgédo solidaria ou direta do advogado por litigancia de ma-fé nos préprios
autos, exigindo acdo autbnoma para apuracédo de dolo ou culpa grave. IV. DISPOSITIVO E TESE 10. Apelagdo
civel parcialmente provida. Tese de julgamento: 1. E ilegal a condenacéo direta de advogados por litigdncia de
ma-fé nos proprios autos, devendo eventual responsabilidade disciplinar ou civil ser apurada em procedimento
proprio, nos termos do art. 77, 8 6°, do CPC e do art. 32 do Estatuto da OAB. 2. A constatagéo de vicio de
representacdo decorrente de ajuizamento de acdo sem autorizagdo da parte justifica a extin¢gdo do processo, por
auséncia de pressuposto de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular da relagdo processual.



Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 5° e 77, § 6°; Lei n® 8.906/1994 (Estatuto da OAB), art. 32, paragrafo
Unico. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n° 1.331.660/SP, Rel. Min. Raul Aradjo, Quarta Turma, j.
17.12.2013, DJe 11.04.2014. (TJPI - APELACAO CIVEL 0800744-46.2020.8.18.0078 - Relator: MANOEL DE
SOUSA DOURADO - 22 Camara Especializada Civel - Data 14/03/2026 )

Portanto, a analise desses julgados permite identificar os seguintes pontos de convergéncia no TJPI:

a) a litigancia de ma-fé exige demonstracéo concreta de conduta dolosa, temeréria ou abusiva;

b) a simples improcedéncia da acéo ou fragilidade da tese ndo basta para aplicagdo da multa;

¢) quando configurada a ma-fé, a sancéo pode ser aplicada a parte litigante;

d) a multa por litigancia de ma-fé ndo deve ser aplicada diretamente ao advogado nos préprios autos;

e) a condenacéo solidaria do advogado com a parte, fundada apenas nos arts. 79 a 81 do CPC, é incabivel;

f) eventual responsabilidade profissional deve ser apurada em agdo propria ou perante o 6rgdo competente;

g) indicios de demanda predatéria, fraude ou vicio de representacdo podem justificar medidas processuais e
institucionais, mas ndo autorizam, por si sés, a imposicao direta da multa ao patrono.

A diversidade de relatores e 6rgaos julgadores reforca que se trata de orientacdo predominante no Tribunal, e
ndo de posicdo isolada. Os precedentes analisados convergem para a compreensao de que o enfrentamento da
litigancia abusiva deve ser preservado, mas sem deslocar ao advogado, nos proprios autos, sangdo processual
legalmente dirigida ao litigante.

7. Da posicado minoritaria em contexto de demandas
predatdérias e da necessidade de cautela
institucional

Embora a orientacdo majoritaria do Tribunal de Justica do Estado do Piaui seja no sentido da impossibilidade
de aplicacdo direta da multa por litigancia de ma-fé ao advogado, registra-se a existéncia, em outros tribunais e
em alguns contextos decisorios especificos, de entendimentos mais expansivos em hipoteses de demandas
predatorias, artificiais ou fraudulentas.

Em tais hipéteses, alguns julgados tém admitido, excepcionalmente, a imposicdo de consequéncias
patrimoniais ao advogado quando comprovado que a demanda foi proposta sem consentimento real da parte,
com vicio de representacéo, procuracgao irregular, documentos ideologicamente suspeitos ou utilizacéo abusiva
do sistema de Justica.

Esses entendimentos, contudo, devem ser analisados com cautela e ndo representam, no atual estado da
jurisprudéncia superior e do préprio TJPI, a orientagdo predominante para a aplicagdo da multa por litigancia de
ma-fé prevista nos arts. 79 a 81 do CPC.

A resposta juridicamente mais segura, em hipGteses de demanda predatéria, consiste em separar as
consequéncias processuais conforme a natureza do vicio identificado.

Se houver ma-fé da parte, com alteragcdo da verdade dos fatos, uso do processo para objetivo ilegal,
resisténcia injustificada, atuacdo temeraria ou recurso protelatério, podera ser aplicada a parte a multa por
litigancia de méa-fé, desde que presentes os requisitos do art. 80 do CPC e mediante fundamentagao concreta.

Se houver vicio de representacdo, auséncia de autorizacao da parte, procuracao inexistente ou auséncia de
ratificacdo de ato praticado sem mandato, podera incidir, conforme o caso, a consequéncia prevista no art. 104,
§ 2° do CPC, com ineficacia do ato néo ratificado e eventual responsabilizacdo do advogado por despesas e
perdas e danos, desde que demonstrados 0s pressupostos legais, o prejuizo e o nexo causal.



Se houver indicios de infracdo ética ou disciplinar, a providéncia adequada é a comunica¢gdo a Ordem dos
Advogados do Brasil. Se houver indicios de ilicito penal, a providéncia adequada é a remessa de pecas ao
Ministério Publico. Se houver pretenséo de responsabilizacéo civil solidaria por lide temeraria em coligagdo com
o cliente para lesar a parte contraria, a apuracdo deve ocorrer em acao propria, nos termos do art. 32, paragrafo
anico, da Lei n® 8.906/1994.

Desse modo, embora existam decisGes que, em contexto de demandas predatérias, admitam a aplicacéo de
san¢des diretas ao advogado ou a responsabilizacdo patrimonial com base em construgbes excepcionais, tal
posicdo ainda deve ser tratada como minoritaria e de maior risco juridico, especialmente quando a penalidade
utilizada for a multa por litigancia de ma-fé dos arts. 79 a 81 do CPC.

8. Conclusao

Destarte, a jurisprudéncia atualmente majoritaria do Tribunal de Justica do Estado do Piaui entende pela
impossibilidade de aplicacéo direta ou solidaria da multa por litighncia de ma-fé ao advogado nos proprios autos
em que atua como representante técnico da parte.

Os julgados analisados demonstram orientac&o uniforme no sentido de que a multa prevista nos arts. 79 a 81
do Cddigo de Processo Civil tem como destinatério o litigante, isto é, a parte ou o interveniente processual, ndo
podendo ser estendida ao advogado com fundamento exclusivo na subscricdo da peti¢cdo, na conducao técnica
da demanda ou na identificacéo de tese considerada infundada.

Quando constatada ma-fé processual da parte, o TJPI admite a aplicacdo da multa ao litigante, observados os
requisitos legais, a demonstragdo de dolo ou conduta temeraria e o0s critérios de razoabilidade e
proporcionalidade. Todavia, mesmo nesses casos, 0s precedentes majoritarios afastam a condenacgéo pessoal
do advogado, remetendo eventual responsabilidade profissional a agédo propria ou ao 6rgdo competente.

A responsabilizacdo do advogado por lide temeraria, quando fundada no art. 32, paragrafo Unico, da Lei n®
8.906/1994, exige apuragdo em acgado prépria, com demonstracdo de coligacdo com o cliente para lesar a parte
contraria, além da observancia do contraditorio e da ampla defesa.

Por sua vez, a responsabilidade prevista no art. 104, § 2°, do CPC possui natureza diversa da multa por
litigancia de ma-fé. Ela pode ser cogitada quando o advogado pratica ato sem procuracdo, em hipotese
excepcional admitida pelo caput do art. 104, e ndo apresenta mandato ou ratificacdo no prazo legal. Nessa
situacao, o ato ndo ratificado € considerado ineficaz em relacdo a pessoa em cujo nome foi praticado, podendo
o advogado responder pelas despesas e por perdas e danos, desde que demonstrados 0s pressupostos legais,
0 prejuizo e o nexo causal.

Em contexto de comprovagdo de demanda predatoria, ha julgados que admitem maior rigor processual,
inclusive com extincdo do processo por vicio de representacdo, exigéncia de regularizacdo documental,
intimacdo pessoal da parte, comunicacao a OAB, remessa ao Ministério Publico e, em hipéteses especificas,
aplicacdo do art. 104, 8§ 2° do CPC. Também se identificam decisdes, especialmente fora da orientacéo
predominante, que admitem consequéncias patrimoniais mais severas ao advogado. Contudo, no que se refere
a multa por litigancia de ma-fé, a posicao atualmente amplamente majoritaria e juridicamente mais segura é a de
que ela ndo pode ser aplicada diretamente ao patrono nos proprios autos.




Nota técnica gerada e aprovada pelo sistema Centro de Inteligéncia. A autenticidade deste documento
pode ser verificada com o codigo v7tSWEY= no seguinte endereco eletrénico:
https://centrodeinteligencia.jfrn.jus.br/tjpi/#/notas-tecnicas/p/verificacao?numero=N014/2026.
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